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Abstract 
Background and Aim: Bilingualism, as one of the discussing issues of psychology and linguistics, 

can influence the speech processing. Of several tests for assessing auditory processing, dichotic digit 

test has been designed to study divided auditory attention. Our study was performed to compare the 

auditory attention between Iranian bilingual and monolingual young adults. 

Methods: This cross-sectional study was conducted on 60 students including 30 Turkish-Persian 

bilinguals and 30 Persian monolinguals aged between 18 to 30 years in both genders. Dichotic digit 

test was performed on young individuals with normal peripheral hearing and right hand preference. 

Results: No significant correlation was found between the results of dichotic digit test of monolinguals 

and bilinguals (p=0.195), and also between the results of right and left ears in monolingual (p=0.460) 

and bilingual (p=0.054) groups. The mean score of women was significantly more than men (p=0.031). 

Conclusion: There was no significant difference between bilinguals and monolinguals in divided 

auditory attention; and it seems that acquisition of second language in lower ages has no noticeable 

effect on this type of auditory attention. 
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 قاله پژوهشيم

  

  زبانه با آزمون اعداد دايكوتيك بررسي توجه شنيداري در افراد دوزبانه و تك
  

  3محمد كمالي ،2زهرا جعفري ،1اكبر طاهائي عليسيد  ،1نيره منصوري
  ايران شناسي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، گروه شنواييـ 1
  ايران بخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران،مركز تحقيقات توانبخشي، دانشكده توان ـ2
 ايران گروه مديريت توانبخشي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران،ـ 3

  

  چكيده

بررسي پردازش براي . پردازش گفتار نيز تأثيرگذار باشدبر تواند  شناسي است مي شناسي و زبان روان ةپديده دوزبانگي كه يكي از مسائل مطرح در حيط :زمينه و هدف

هدف پژوهش . كند ها، آزمون اعداد دايكوتيك است كه توجه شنيداري تقسيم شده را بررسي مي يكي از اين آزمون. هاي زيادي طراحي شده است شنيداري آزمون

  .جوان ايراني بودزبانه  توجه شنيداري افراد دوزبانه و تك ةحاضر مقايس

زبانه  دانشجو تك 30و  25/3 و انحراف معيار 63/23با ميانگين سني ) زبان فارسي ـ آذري(دانشجو دوزبانه  30روي  اي حاضر مقطعي مقايسه ةمطالع :روش بررسي

آزمون اعداد دايكوتيك روي افراد راست دست . سال از دو جنس انجام شد 30تا  18سني  ةدر محدود 02/3 و انحراف معيار 27/22با ميانگين سني ) زبان فارسي(

  .ز شنوايي محيطي هنجار، انجام شدبرخوردار ا

گوش راست و گوش  هايو همچنين بين امتياز ،)p=195/0(داري مشاهده نشد يزبانه تفاوت معن آزمون اعداد دايكوتيك افراد دوزبانه و تك هايبين امتياز :ها يافته

در گروه  هاي زن و مرد نمونهبين  داري ياز نظر آماري تفاوت معن .داري مشاهده نشد يتفاوت معن) p=054/0(و دوزبانه) p=465/0(زبانه هاي تك چپ در گروه

  .بود مردانبيشتر از  زناندر  هاو در اين گروه ميانگين امتياز) =031/0p(دشها مشاهده  زبانه تك

رسد فراگيري زبان دوم در  و به نظر مي وجهي ندارندت زبانه در توجه شنيداري تقسيم شده تفاوت قابل دست آمده نشان داد كه افراد دوزبانه و تك نتايج به :گيري نتيجه

  .ثير بارزي نداردأ، تداريسنين پايين بر اين نوع توجه شني

  آزمون دايكوتيك ،يداريشن دوزبانه، توجه :واژگان كليدي

  
  )31/5/91 :، پذيرش12/10/90 :دريافت مقاله(

  

  مقدمه

. اي رو به گسترش است در جوامع بشري دوزبانگي پديده

هاي گوناگوني فرا گرفت،  توان به روش بان را ميبا توجه به اينكه ز

شود كه بيش از يك بازنمود را براي يك  دوزبانه به فردي گفته مي

. كار گيرد و يا با دو زبان به شيوة متفاوت آشنا باشد شيوة زباني به

يا دو زبان : تواند رخ دهد اساساً فراگيري دو زبان به دو صورت مي

صورت متوالي  شود يا اين فرايند به ميزمان فراگرفته  طور هم به

روي هاي كمي درمورد تأثير دوزبانگي  يافته). 1(پذيرد صورت مي

مركزي وجود دارد و اطلاعات محدودي در  داريشني پردازش

رغم  علي. ارتباط با توجه شنيداري افراد دوزبانه گزارش شده است

يگنال در آنكه در بيشتر اين مطالعات بازنمايي متفاوتي در درك س

زبانه مشاهده شده  مغز براي افراد دوزبانه در قياس با افراد تك

هايي نيز از انطباق مناطق فعال مغز در درك سيگنال  گزارشاست، 

هاي شنيداري كلمة منفرد  براي زبان اول و زبان دوم، در حالت

  ).2(پردازش شنيداري جمله و گفتار پيوسته وجود دارد

رداري عصبي وجود يك شبكة در برخي مطالعات تصويرب

مانند (عصبي گسترده مربوط به كنترل انتخاب زبان و تغيير زبان 
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گزارش شده ) استفاده از زبان الف و سپس استفاده از زبان ب

براي مثال در مطالعه با توموگرافي گسيل پوزيترون ). 3(است

PET) :positron emission tomography( كه Price  و

اند در افراد دوزبانه در منطقة پيشاني  نجام دادها) 1999(همكاران 

اي فوقاني در هنگام تغيير زبان بين  تحتاني چپ و شيار حاشيه

در ). 4(زبان آلماني و انگليسي، فعاليت بيشتر مشاهده شده است

هاي انجام شده تصويربرداري عملكردي تشديد  برخي پژوهش

 :functional Magnetic Resonance Imaging)مغناطيسي 

fMRI) پيشاني چپ  در افراد دوزبانه فعاليت بيشتر در قشر پيش

اين نواحي مربوط به عملكردهاي كنترل ). 5(ديده شده است

براساس . و اجرايي مانند حافظة كاري، توجه و غيره است شناختي

آناتوميك بين كنترل زبان و عملكردهاي اجرايي  ـ وقايع عملكردي

هايي اين  دارد و لازم است تا با آزمونو شناختي ارتباطاتي وجود 

  ).6(موارد بررسي شوند

ها  زبانه ها و تك هايي بين دوزبانه در تحقيقات اخير تفاوت

. )7(در برخي عملكردهاي شناختي از جمله توجه گزارش شده است

Festman  هاي  از آزموندر مطالعة خود ) 2010(و همكاران

زبانه استفاده  وزبانه و تكشناختي براي بررسي افراد د روان عصب

هايي را بين اين افراد در كارهاي  نتايج بررسي آنها تفاوت. كردند

هاي رفتاري  از برخي آزمون). 8(شناختي از جمله توجه نشان داد

شنوايي براي بررسي توجه شنيداري افراد دوزبانه استفاده شده 

 كوتيكو آزمون اعداد داي هاي اسپوندي تناوبي واژه است و آزمون

)Dichotic Digit Test: DDT( در . ها است از جملة اين آزمون

داري بين دو گروه  تفاوت معني DDTپژوهش انجام شده با 

) 2008(و همكاران  Zenker Castroهمچنين ). 9(مشاهده نشد

آزمون اعداد دايكوتيك توجه شنيداري تقسيم شده را مورد بررسي 

  ).10(قرار دادند

جديد ابزار ديگري براي ايجاد فراگيري هر زبان 

پذيري عصبي و تغيير در مناطق مغزي مختلف درگير در  شكل

اگرچه در مطالعات قبلي با استفاده از . پردازش زبان و گفتار است

 ةهاي برانگيخت ابزارهاي تصويربرداري عملكردي يا ثبت پاسخ

عصبي، تأثير دو يا چندزبانگي در توسعة فعاليت مناطق مغزي 

هاي  ويژه با آزمون داده شده است، اما تأثير عملكردي آن بهنشان 

در پژوهش حاضر . رفتاري شنوايي مورد بررسي قرار نگرفته است

توجه شنيداري تقسيم شده كه بخشي از پردازش شنيداري مركزي 

مورد ) فارسي(زبانه  و افراد تك) فارسي ـ آذري(است در افراد دوزبانه 

ه به گسترش افراد دوزبانه، آگاهي از با توج. بررسي قرار گرفت

زبانه در توجه شنيداري  هاي افراد دوزبانه با تك ها يا تفاوت شباهت

تواند در بررسي تأثيرات زبان دوم بر پردازش شنيداري مركزي  مي

با اين حال، در كشور ما با وجود تعداد . نقش مؤثري داشته باشد

ر دو يا چندزبانگي و تأثير قابل توجه افراد دوزبانه و چندزبانه تأثي

آن بر پردازش شنيداري مركزي كمتر مورد بررسي قرار گرفته 

در اين پژوهش سعي در بررسي توجه شنيداري بين دو گروه . است

  .شده است DDT زبانه با دوزبانه و تك

  

  روش بررسي

در اين مطالعة مقعطي جامعة مورد بررسي شامل 

دانشگاه علوم پزشكي اردبيل و  )فارسي ـ آذري(دانشجويان دوزبانه 

دانشكدة توانبخشي دانشگاه  )فارسي زبان(زبانه  دانشجويان تك

ها  دليل برخي محدوديت از اين افراد به. علوم پزشكي تهران بودند

نفر از افراد  30در دسترس تعداد  گيري با استفاده از روش نمونه

 15زن و 15(نه زبا نفر از افراد تك 30و ) مرد 15زن و  15(دوزبانه 

. سال انتخاب شدند 18-30راست دست در محدودة سني ) مرد

افراد دوزبانة انتخاب شده زبان فارسي را بعد از زبان آذري و در 

  .ياد گرفته بودند) بالاتر از شش سالگي(سن بالاتري 

هاي افراد دوزبانه با  پژوهش براي بررسي تفاوتدر اين 

نخست آزمون . استفاده شد DDTاز زبانه در توجه شنيداري  تك

براي تأييد راست دست بودن  Edinburg مقياس برتري دستي

ساخت  Orbiter 922افراد انجام شد و سپس با دستگاه اديومتر 

هاي ارزيابي شنوايي تن خالص  دانمارك آزمون Madsenشركت 

يا بهتر  HLبل  دسي 20آستانة شنوايي (هاي اديومتري  در فركانس

، )هرتز در دو گوش 8000تا  250ي اكتاوي از ها در فركانس

هاي تك هجايي بهتر از  امتياز بازشناسي واژه(اديومتري گفتاري 

 901 ، و با دستگاه تمپانومتر)درصد در سكوت، در دو گوش 92
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Zodiac  ساخت شركتMadsen  دانمارك و تمپانومتري نوعAn 

با ) 27/0-38/1 پليانسكاماستاتيك و  -50تا+ 50فشار قله بين (

و ) متر مكعب سانتي 63/0-46/1(حجم مجراي گوش هنجار 

، 5/0فركانس  چهاروجود رفلكس اكوستيك در (رفلكس اكوستيك 

و  1، 5/0فركانس  سهسويي و  كيلو هرتز در ثبت همان 4و  2،  1

براي تأييد شنوايي محيطي هنجار ) كيلوهرتز در ثبت دگرسويي 2

  ).11(انجام شد

 DDTاز تأييد برتري دست راست و شنوايي هنجار پس 

هجا از  سري دو جفت عدد تك 28در اجراي اين آزمون . انجام شد

زمان به هر دوگوش فرد  صورت هم به) 4به جز عدد (يك تا ده 

 DDT .شد هر چهار عدد را يادداشت كند ارائه و از وي خواسته مي

ارسي تهيه شده و به زبان ف 1375اكبر طاهايي در سال  توسط علي

با ) سال 18-32مردبزرگسال  26زن و 24(نفر  50روي  آننتايج 

  .زبان گزارش شده است شنوايي هنجار فارسي

در اجراي آزمون، سه مورد اول حالت آموزشي داشت و در 

عدد به  100غير از موارد آموزشي  به. شد تعيين امتياز محاسبه نمي

ها به گوش راست و نيم  نهر دو گوش ارائه شدند كه نيمي از آ

در امتيازدهي كلي به ازاي هر . ديگر به گوش مقابل ارائه شدند

براي تعيين امتياز . كرد عدد درست، فرد يك امتياز دريافت مي

صورت جداگانه، اعداد دريافت شده در هر گوش  ها به گوش

براي بررسي . مشخص شد و هر پاسخ درست دو امتياز داشت

با ميانگين افراد ن امتيازهاي گوش راست طرفي ميانگيبرتري 

  .امتيازهاي گوش چپ هر گروه مقايسه شد

مطالعة حاضر از جنبة رعايت ملاحظات اخلاقي به تأييد 

در تجزيه و . معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي تهران رسيد

از آمار توصيفي براي تعيين ميانگين و انحراف معيار ها  تحليل داده

ويتني براي مقايسة دو گروه  ر تحليلي از آزمون منو در قسمت آما

  .استفاده شد

  

  ها يافته

با  63/23در اين پژوهش ميانگين سني افراد دوزبانه 

با  27/22زبانه  و ميانگين سني افراد تك 25/3انحراف معيار 

 50درصد افراد مرد و  50بود و در هر گروه  02/3انحراف معيار 

نگين امتيازها در هر گروه را در ميا 1جدول . درصد زن بودند

DDT در مقايسة ميانگين امتيازهاي . دهد نشان ميDDT  افراد

داري بين دو گروه مشاهده  زبانه تفاوت معني دوزبانه با گروه تك

  ).=195/0p(نشد

براي تعيين برتري طرفي، نتايج آزمون در گوش راست با 

تفاوت نتايج آزمون در گوش چپ در هر گروه مقايسه شد كه 

) =465/0p(زبانه و تك) =054/0p(در گروه دو زبانه داري معني

وجود نداشت، اما ميانگين امتيازهاي گوش راست در هر دو گروه از 

 03/1زبانه  ميزان برتري طرفي در افراد تك. گوش چپ بيشتر بود

همچنين در پژوهش حاضر . دست آمد به 2/1و در افراد دوزبانه 

فراد مرد و زن مقايسه شد كه از نظر آماري ها بين ا نتايج آزمون

و ) =031/0p(ها مشاهده شد زبانه داري در گروه تك تفاوت معني

ميانگين امتيازها . ميانگين امتيازها در زنان بيشتر از مردان بود

  تفكيك گوش در دو گروه آزمون اعداد دايكوتيك به امتيازهاي ميانگين ـ1جدول 

  

  حداكثر  حداقل  )انحراف معيار( ميانگين  تعداد  

 100  90  80/97 )696/2(  30  زبانه تكافراد گوش راست 

 100  84 77/96 )183/4(  30  زبانه تكافراد گوش چپ 

  100 92  73/98 )856/1(  30  دوزبانهافراد گوش راست 

  100 90 53/97 )763/2(  30  دوزبانهافراد گوش چپ 
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. در هر دو گروه مشخص شده است 2جدول براساس جنسيت در 

ست و چپ نشانگر ميانگين امتيازهاي گوش را 1نمودار همچنين 

  .آزمون اعداد دايكوتيك در هر جنس است

  

  بحث

زبانه و دوزبانه در نتايج  در مطالعة حاضر بين دو گروه تك

DDT  پژوهش در . وجود نداشت داري معنيتفاوتOnodal  و

در كشور برزيل براي مقايسة افراد دوزبانه و ) 2006(همكاران 

ساله، شامل سه گروه زير مورد  40تا  17دانشجوي  60زبانه  تك

هايي كه به هر دو  گروه اول نسل ژاپني) 1: بررسي قرار گرفتند

هايي كه به  نسل ژاپني) 2كردند،  زبان ژاپني و پرتقالي صحبت مي

) 3گفتند، و  پني سخن نميزدند و به ژا زبان پرتقالي حرف مي

در اين افراد . كردند هايي كه به زبان پرتقالي صحبت مي غيرشرقي

هاي اسپوندي تناوبي  هاي بازشناسي الگوي زماني، واژه آزمون

)Staggered Spondaic Word: SSW(  وDD  انجام شد كه

تفاوت قابل توجهي  SSWهاي بازشناسي الگوي زماني،  در آزمون

تفاوت قابل توجهي مشاهده  DDTمشاهده شد، اما در ها  بين گروه

تكليف شبكة توجهي ) 2008(و همكاران  Costa .)9(نشد

)attentional network task: ANT(  را در دو گروه دوزبانه و

نفرة دوزبانه و  100زبانه مقايسه كردند كه در آن دو گروه  تك

تا  19دة سني گروه دوزبانه افراد با محدو. زبانه شركت داشتند تك

هاي كافي در گفتار، درك، خواندن، تلفظ  سال بودند كه مهارت 32

زبان اصلي آنها . و نوشتن هر دوزبان اسپانيايي و كاتالان داشتند

گروه . زمان ياد گرفته بودند كاتالان بود و هر دو زبان را هم

سال قرار داشتند و به زبان  17-32زبانه در محدودة سني  تك

علت تدريس زبان خارجي  گفتند و ممكن بود به سخن مياسپانيايي 

توزيع . هاي ديگر داشته باشند در مدارس آشنايي نسبي با زبان

در اين پژوهش تفاوت قابل . جنس در هر دو گروه برابر نبود

هاي مورد مطالعه در عملكرد توجه ديده  اي بين گروه ملاحظه

) 2008(همكاران و  Costa نتايج مطالعة حاضر با پژوهش). 7(شد

به احتمال زياد تفاوت در تكاليف آزمايشي، . همخواني ندارد

پروتكل، آزمايش مورد استفاده، تعداد نمونه، نوع دوزبانگي و عدم 

با توجه به . تناسب بين توزيع جنس علت عدم انطباق نتايج است

 DDTزبانه در  دار نبودن تفاوت بين دو گروه دوزبانه و تك معني

) 2006(و همكاران  Onodalتايج پژوهش را با تحقيق توان ن مي

  .)9(همسو دانست

ها بين دو جنس نيز مقايسه  در پژوهش حاضر نتايج آزمون

زبانه از نظر آماري تفاوت قابل توجه بود و  شد كه در گروه تك

اما اين اختلاف از جنبة  زبانه بهتر بود، نتايج زنان در افراد تك

در گروه دوزبانه از جنبة آماري اين البته . باليني قابل توجه نيست

و همكاران  Persingerدر پژوهش . اختلاف قابل توجه نبود

)2002 (DDT  زن و مرد دوزبانه  32زبانه و  مرد و زن تك 30در

كه زبان انگليسي را بعد از هفت سالگي آموخته بودند بررسي 

 مردان دوزبانه نتايجبراساس يافتة پژوهش حاضر، ). 12(شد

پژوهش هاي  يافتهبا  كه تري نسبت به زنان دوزبانه داشتند ضعيف

Persinger  در بهتر بودن امتيازهاي زنان ) 2002(و همكاران

هاي كم در اين زمينه  علت پژوهش اما به. سازگاري داشت

هاي بيشتر در  گيري قطعي داشت و نياز به پژوهش توان نتيجه نمي

  .شود اين زمينه احساس مي

ش حاضر بين نتايج گوش راست و چپ در هر در پژوه

و  Castroدر پژوهش . گروه تفاوت قابل توجهي مشاهده نشد

تا  6نفر با محدودة سني  127را روي  DDTكه ) 2007(همكاران 

سال انجام داده بود برتري گوش راست گزارش شده  72

كه همين ) 1981( Zatorreو  Gordonدر پژوهش ). 13(است

و  6/9با ميانگين سني  دست، افراد راستو گروه آزمون را روي د

آزمون اعداد  امتيازهاي دو گوش ميانگين ـ2جدول 

  گروه در دو جنستفكيك  دايكوتيك به

  

  حداكثر  حداقل  )معيارانحراف (ميانگين   

  100  93  27/98) 314/2(  زبانه تكزنان 

  100  91  40/96) 225/3(  زبانه تكن مردا

  100  94  13/98) 807/1(  دوزبانهزنان 

  100  95  13/98) 407/1(  دوزبانهمردان 

 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 a
ud

.tu
m

s.
ac

.ir
 a

t 1
6:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 S

ep
te

m
be

r 
23

rd
 2

02
0

https://aud.tums.ac.ir/article-1-5013-en.html


  45       و همكاران نيره منصوري

  1392، 2، شماره 22 شناسي ـ دوره شنوايي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

بررسي كرده بودند، مزيت گوش راست در هر دو گروه  6/13

وظايف ) 1988(و همكاران  Obrzut ).14(گزارش شده است

دست در  نفر افراد دوزبانة راست 60شنيداري دايكوتيك را در 

جنس  و همسن  سال با گروه شاهد هم 7-13محدودة سني 

نتايج برتري گوش راست را در هر دو . زبانه مقايسه كردند تك

توان  از جنبة برتري طرفي مطالعة حاضر را مي). 15(گروه نشان داد

از نظر برتري طرفي گوش . با مطالعات بيان شده ناهمسو دانست

زمان و  هاي هم ها در دوزبانه اين احتمال وجود دارد كه يافته

با آن كه بيشتر . ها باشد زبانه لي متفاوت از تكهاي متوا دوزبانه

كننده در اين مطالعه مهارت زباني كمتر در زبان دوم  افراد شركت

طبق منابع موجود، . داشتند مزيت گوش چپ در آنها مشاهده نشد

محققان  از ديدگاهتوجيه علمي در اين زمينه در دسترس نبود، اما 

ن مطالعه بيشتر منطبق با هاي اي يافتهرسد  نظر مي اين طرح به

هاي  فرضية سن باشد كه زمان فراگيري را عامل مؤثر توانايي

عنوان  كند و روي سن فراگيري زبان دوم به شناختي  تلقي مي

  .ورزد كننده در برتري زبان تأكيد مي عامل تعيين

با توجه به اينكه در اين مطالعه تفاوت قابل توجهي بين دو 

رسد كه اين  نظر مي خشي از نتايج لازم بهگروه ديده نشد، براي ب

مطالعة حاضر در . هاي بيشتري از افراد انجام شود مطالعه در نمونه

نوع خود اولين بررسي تأثير توجه شنيداري افراد دوزبانه در ايران 

تواند زمينة بحث و تحقيقات بيشتر در مورد افراد دوزبانه  است و مي

هاي  يزيولوژيك و ساير آزمونهاي الكتروف و استفاده از آزمون

هاي سيستم شنوايي اين افراد را فراهم  مركزي در بررسي ويژگي

  .كند

شود كه اين پژوهش علاوه بر تكرار، در تعداد  پيشنهاد مي

هاي مركزي كه توجه  نمونة بيشتر و به همراه ديگر آزمون

اي كه در سنين  كنند، روي افراد دوزبانه شنيداري را بررسي مي

همچنين با توجه به . اند نيز انجام شود تر زبان دوم را آموختهبالا

 هاي توجه شنيداري در ان از آزمونتو هاي پژوهش حاضر، مي يافته

  .هاي جنسيتي مرتبط با توجه شنيداري استفاده كرد بررسي تفاوت

  

  گيري نتيجه

رسد افراد دوزبانة  نظر مي براساس نتايج اين پژوهش، به

فراگيري زبان دوم آنها به دوران كودكي بر  بزرگسالي كه زمان

هاي پردازش شنوايي مركزي همچون  گردد در بسياري از جنبه مي

اي با افراد  توجه شنيداري تقسيم شده تفاوت قابل ملاحظه
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 زبانه دو زبانه تك

 با
از
تي
ام
ن 
گي
يان
م

 
2 

ار
عي
 م
ف
را
ح
ان

  

  مردان

 زنان

267/98 133/98 133/98 3/96 

 گوش راست و چپ در هر دو جنسآزمون اعداد دايكوتيك امتيازهاي  ميانگين ـ1نمودار 
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دهد آموزش  نشان مي DDTنتيجة . زبانة فارسي زبان ندارند تك

  .زبان دوم بر پردازش شنوايي آنها اثر منفي ندارد

  اسگزاريسپ

  .نامه كارشناسي ارشد است مقاله حاضر برگرفته از پايان
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